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豊髄芙雄と事錦鶏の鶏離陸喜教曹に関する研究(1 ) 
田芙雄の「代紳録全jと氏原銀の「幼稚園方法jとの関係ー
前村 晃
A Study on TOYODA Huyu and Beginnings of瓦indergartenin J apan (1) 
Akira MAEMURA 
要 ヒー国
豊田英雄は、近藤浜と共に、明治9年部設された東京女子師範学校関属幼誰鴎の日本人保婚第一号
として採用された女性である。しかし、幼稚園というものを見たこともない豊田英雄と近藤浜が、幼
稚間教育の理論や方法を知るはずもなく、二人は 2、3の翻訳書やドイツでフレーベル流の保育を
学んだ、とされる主怪保婦クララ・チーテルマンを頼るしかなかったのである。豊田らは、クララの英
語による講義を同盟監事(嵐長)関信三が通訳するという方法で、同盟開設前に4問、開設後に70数
回に及ぶ「傍習jを受けている。つまり、日本人保栂養成の第一ステップにおいてクララは掛け替え
のない大きな貢献を果たしたのである。明治11年3月、開国は保揖養成の第二ステップともいうべき
「保婚見習制度J設置に乗り出している。この時期においても、クララの貢献は強調されるのが通例
であるが、明治11年当時は、クララは、子どもの病気や、自身の病気、通訳者関の病状の悪化などで、
実際には保婿養成の第一ステップのような活躍はできていない。また、保婿見習生氏原銀の手記 f幼
権問方法Jなどは、クララの講義の筆記とされ、クララの健在ぶりを示すものとなっているが、
は当時講義を担当した農田英雄の講義用手記「代紳録全jとの比較分析を通して「幼稚国方法jは
豊田の講義の受講録であることを明らかにした。このことは、この時期にはすでに日本語のできない
クララの存在感は縮小し、豊田や近藤の存在感の方がむしろ拡大していたことを示している。
1‘はじめに
豊田英雄は、近藤浜と共に、明治9年11月、「幼誰闘Jという名称でわが閣に最初にできた近代幼兇教
育機関∞;こ採用された日本人保揖第一号であり、東京の幼稚園間関から 2年5カ丹後には鹿児烏に長期出
張してわが国二番目の幼稚簡を創設した女性である。豊田は、前年11丹、東京女子師範学校の創設と同時
に読誉教員として抜擢されており、それ以前には水戸の女学校(女子小学校)における教姉経験はあった
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が、わが国に導入されることになったフレーベル流の幼稚語教育方法に関する知識はほとんどなかったと
いってよい(近藤は、女子師範学校の寄稿舎の舎長として採用されていたが、履厩害によるとそれ以前に
教師経験はない)。
をさなごのその
豊田らの鑑かな頼りは、明治9年l月、刊行された桑田親五訳 f幼稚園j出(巻上及び巻I=to 巻下は明
治11年6月)、同年7月、同じく刊行された関信三訳『幼稚園記.1(3) (巻之ー・巻之ニ・巻之三・隙録)
であり、また、ドイツでプレーベル流の保育j去を学んだとされる主任保栂クララ・チーテルマンの存在で
あった。しかし、同幼稚園が事実上開業されたのは、明治9年11月16日であるが、松野綱との結婚を目的
にクララが来日したのは、同年9月のことであり、豊田らは、クララから開業蔀に4呂、その後3月まで
ほぼ2自に 1屈の割合で保育法の「俗習Jを受けている。しかもクララはほとんど日本語を話せなかった
ために、クララの英語による講義を幼稚関監事(図長)関信三が通訳し、それを豊田らが筆記するという
手法を採っている。幼稚器開業前後の慌ただしい中まさに「泥縄式Jの保育法の「停習Jが行われたので
ある。
を迎えでの正式の幼稚園開業式は、当初は数か月後に予定されていたが、実際には翌
年11月に挙行されている。これは西南戦争の影響による遅れも考えられるが、内国勧業博覧会などは戦乱
をよそに挙行されていることからいえば、おそらく、幼稚閤教育が一定の軌道に乗るまでには 1年{立を要
したということでもあろう。
来日時のクララの保育学の理解や保育法の習得のレベルがどの程度のものであったかは、実は、それほ
ど明確で、はないが、わが国の幼稚調教育草創期のいわば第一ステップにおいてクララの存在は不可欠で
あったといわれている。また、豊田らの後に続く「保揖見習生Jや 1呆栂練習生Jの教育においても、松
野クララは向様の貢献を果たしたとするのが幼稚関史の…般的な見方であるが、幼稚露教育の第二ステッ
プになると、クララの貢献度は徐々に低下し、代わりに議由、近藤らの役割が大きくなっていったと見る
のが適切ではなかろうかと築者は考える。たとえば、氏原援は、木村末と共に、明治12年5丹、わが国三
番目の幼稚園として開設された大阪模範幼稚園の保婦となる、わが国の幼稚盟草書j期の日本人保婚の…人
であり、氏原の保育法の伝習を示す手記「幼稚闘方法J(4)などは、これまでクララの講義の口述筆記であ
るとされ、第二ステップにおいてもクララの変わらぬ活曜ぶりの証しの…っともされてきた。しかし、当
時の保姻の手記を比較検討するという筆者の作業の中で、「幼稚闘方法jはクララの講義ではなく
雄の講義の口述筆記ではないか、という疑院が浮上してきた。このことは、幼稚園教育史上の単なる…つ
の誤解として簡単に処理されるべきことではなく、わが国の幼韓国教育の草創期の保育活動や保育者養成
において、これまで見られてきたよりも日本人保婦の役割はより大きかったのではないか、という控史的
を確認する上できわめて重要な問題と考える。したがって、本稿では両者の手記を比較し、この事実
際保を突き止めることとした。
2. f{t紳録全jと「幼稚園方法」が警かれた背景
2. 1 1代紳録全Jの場合
明治11年を迎える頃になると、東京女子師範学校の附属幼稚園を見学する人々はi替え、また、幼稚園の
設立方法に関して具体的な問い合わせなども増加する。当時の大阪においても、府知事の渡辺昇が教育振
興に非常な熱意を持っており、探育料を無料とする理想主義的な府立幼稚閣の設立を構想する。渡辺は、
幕末第一級の剣客であるが、新政府の邪教探索の元!燦者たちの報告を受け取る部署にいたこともあって、
監事関信三とは!日知の仲で、ある。 渡辺は東京女子師範学校の附属幼稚園を克学し、大阪に幼税関を開設す
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るために保婦の派遣を依頼することになるが、東京女子師範学校側からはとてもその状況にないとして断
られている。
そのため、渡辺昇側は東京女子師範学校と掛け合いの上、同年2丹、大阪の小学校教師から 2名を選抜
し、!荷費による保椴見習生として同校に送り込むことになる。ただ、二人の上京が予想以上に早かったた
めに、東京では受け入れ態勢ができておらず大慌てで準備を進めることになる。その辺の事情について氏
原は次のように記している。
(上略)東京女子師範祭校fJH属幼韓国主一事鵠信三三先生の、御徒町の部に行き、大阪府事務課長の添書
を差出して来意を告げ、翌日よりお茶の水幼稚園に入製すべく思ひしに、其運びが出来ません。
これは本校より係見習生を置くと回答したるも、斯掠に早く私共の上京せぬものとし、其保婦見習生
に関する規定時開割等が未だ出来てなく、之の準備を整へ数日の後に出頭せよとの通知を受けまし
た。之れは大阪府‘が、幼児保育の必要を感じ、一日も早く開歯せんものをと本校よりの問答に接し、
ちに私共両人を急、に上京せしめたもので、平手廻しの失敢なりし。併しこの早手廻しが他府綜に卒
先して大阪府の第…番に開密出来たものなり。 (5)
東京女子師範学校としても、保育者養成の設霞は焦詣の課題となってはいたが、氏原らの上京は予期で
きないほどに急だったのである。ニ人は準備ができるまでしばらく待機させられるが、氏涼らは改めて約
束の日時に出頭し「中村正直氏幹事関信三氏保栂豊田英雄氏間近藤浜氏御臨席。ノ上ニテ読書算術ノ試
験J(引を受け、明治11年2丹26日付をもって、保締克習生として入学が許可されるのである。ただ、試験
とはいっても、ごく簡単なもので、これは読めるかと本を指し示されたという程度のことだったようであ
る。
この持の入学者は大阪の二人と八王子出身の横山楳子の三人である(横J1は、当時、すでにかなりの学
問を身に付けていた、向学心に富む女性であったが、横JlIには保婚見習い中東京女子師範学校から月 5円
の手当が与えられ、明治11年12丹24日、保婿見習修了後は直ちに向校臨属幼稚園保婚として採用されてい
る。彼女の入閣は l年後の豊田の鹿児島派遣を見越して東京女子師範学校側が意閣的に入学させたのでは
ないかという考えすら成り立つのである。当然、豊田の鹿児島長期派遣は、明治12年1丹、出張辞令を受
け取った時点に降って湧いたような話ではなく、かなり早くから予定されていたことが考えられる。
氏が指摘するように、大阪すら実現できなかった保婦の派遣を、鹿児島県が可能とした背景にはおそらく
大きな政治的な力が{動いたと想像されるが、東京女子師範学校が承諾せぎるを得ない事情があったとして
も、東京女子師範学校としては、豊田英雄が抜けた後の間隙属幼稚慰の保婦の職を空席;犬惑にしておくわ
けにはいかなかったはずで、ある。一連の動きはかなり計酪的なものと見るのが自然であるが、この涯の事
情については別稿にで触れることにする)。大阪府は「保栂見習傍習期間Jを半年としてニ人を留学させ
たが、氏原自身がいうように「到底六カ月では物にならぬとして十カ丹となされましたJ(7)ということに
なるのである。
三人の課婚見習いは明治11年3月に始まるが、実地保育の伝習の地に講義の一端を担うことになる豊百
英雄としても、 f代紳録全」を「明治十一年三月一臼造之jことになり、逐次、講義内容が追記されるこ
とになったと思われる。「代紳録会jは、明治11年3月1日から 7月5日までの前半期(当時の東京女子
師範学校の後期にあたる。つまり探栂見習制度は後期に開始されたのである)の講義と、後半期(当時の
東京女子師範学校の前期)の10月15日から l月148までの講義が記録されており、さらに 1月21日から 2
月4自までの講義が f代紳録二Jに収録されている。「代紳録ニjは期間が短い割に分量はかなり多い
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ものとなっている。
まず、この「代紳録」という誓葉についていうと、現代では見聞きすることはほとんどないものである
が、北海道大学に「代紳銭Jという古文書があり、資料記事の中に「備志録Jの文書がある。「代紳録j
は古い時代に使われていた言葉で「備忘録jを意味しているようである。ただ、かなり大きな辞書をヲiい
ても f代紳録jという言葉は見つけることができないが、似たような言葉として一部の辞書に「書紳jと
いうのがあって「紳二番キツケルコトJと説明している。紳は拐などと共に用いられた古代の貴族の正装
時の太帯のことであり、儀式の煩序などを間違わないように紙に書きつけて坊の裏にE占り付け、それをい
わば「カンニングペーパーjとしたのと向様に、太帯の垂れた部分も閉じ目的で使うことがあったようで
ある。「代紳録」という雷葉は「書紳Jと関係のある言葉のように思える。豊田も「備忘録jとして「代
紳録」を書いたのであろうが、当時でもほとんどの人が使わない言葉を使える人が、彼女の潤辺にはいた
ということでもあろう。残された農日の代紳録の中には他に舘育とはまったく関係のない「代紳錦」から
「代紳録一J(松野久良々口授問書)、鹿児島での講義用に追加作成した「代紳録三jなど幾つもの「代
紳録」がある。
豊田英雄は、高橋清賀子氏(8)が明らかにしているように、幼稚園短栂就任前後に70数回に及ぶ保育法の
汀専習jを受けているが、記紀などは諾じていたというほどの記憶力を持ち、本来的に勉強女子きで、何事
も撤底的に究めようとする豊田の性向からすれば、その立場上、明治11年頃までには f幼韓国jや f幼稚
関記jなども熟読し、その意味内容を十分に把議していたはずである。それもあって、明治11年3月に、
保錦見習生に対する教育が開始されるに際し、松野クララが闘の通訳による保育法の講義を受け持ち、豊
田英雄が「幼稚園記並に保育法Jの講義を担当することになったと思われる。豊田にとっても急、なことで
はあったが、必要に迫られて、「代紳録」を作成することになったのである。
ところで、 2005年、関信三に関する綾密な硯究書を公にした国吉栄氏の記述の中(91に、当時の時点でも
なおなぜ隠が独自の講義を持たなかったのかという疑問が呈示されているが、体調の優れない関は松野ク
ララの通訳で手一杯だったと考えられるし、また、関は豊田が日々の保育実践を裏付けとしながら保育法
を自分のものにしていったことについて高い評髄をしており、いわば、クララ低習の講義内容等を基にし
た代議の意味をも持たせたものと思われる。
また、クララの場合は、主{壬保婦として日本人保婚のニ人分の給与40円(明治11年当時)を貰っており、
避2由子どもたちの唱歌の時間にピアノで伴奏をしたり、遊戯やその他の保育活動の中に入るだけでな
く、保栂見習の教育についても相応の仕事をする必要もあったのである。あるいはまた、関としては、幼
誰閣の監察となる人は一定の外国語能力を持つべきだとしていたことなどから、将来、保婚となり語長と
なり得る若い人々にも、異国の文化を直接摂取する「かたち」を自の前で見せておきたいという気持ちも
働いていたのかもしれない。
輩出英雄という人は、生徒の質問に対して却答できない持は、地の先生に開いて後で答えるからと率直
に語るところがあって、かえってそのことで生徒に好感を持たれていたそうであるが、ひとたび、講義ノー
トを作成するとなると大変なエネルギーをもって、推献に推識を重ねながらそれをなし遂げるというタイ
プでもある。「代紳録全」は、日々の保育実賎を裏付けとして、日本人保婦である豊田が貴重な体験と情
熱を傾けて作成した保育の講義用ノートと思われるのである。
なお、豊田のft紳録jについては、昭和33年、安省三氏が、昭和51年、樺村勝氏がその著書の中で「保
母見習生に講義した原稿jとして簡単に紹介し(問、(1ヘ平成9年、高橋清賀子氏がその論文の中で触れて
いる (121が、その後最田の「代紳錦jに直接関与した研究については、筆者は寡間にして知らない。元々豊
田英雄の「代紳録jはいわば「幻の手記Jの印象があったが、筆者にとっても、つい最近まで、豊田の「代
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紳録jはわが留の主事前期の日本人保婦の働きを解明する鍵がある、と見て二十年来捜し求めてきた「幻の
手記Jであった。
2. 2 i幼稚関方法Jの場合
氏原らの上京の経緯については先に述べたが、大阪府の方では、最初は、 6カ月を研修期腐と想定して
いたが、それでは期間不足ということで10カ月ということになった。したがって、氏原も木村も10カ月間
の見習生としての生活を覚'1苦したはずである。氏原は次のように述べている。
保線見習生トナリシ最初ノ心持チハ幼児取扱ノ万事カ唱歌遊戯手技談話等ニヨ 1)幼児ヲ飽カシメス
楽ク心身ノ為メニナル様保育スル事ニ感心シ斯クシテ国民ノ基礎ヲ養フ事国家ノ為メ実ニ此上ナキ事
業ナルヲ感シ此方法ヲ能ク伝習ヲ受ケ大阪府ニ帰リテ開題シ専心勉強セント覚'1苦セ 1)(13) 
京子余曲折を経ながらも、ともかく、氏原らは無事劫誰閣に入閣し、 3月l日、研修が開始されるのであ
る。しかし、しばらくすると氏原には10カ月間の研修をまっとうできない思いもかけない事清が発生する。
氏原は、大阪に残してきた産学生の夫との間の子どもを自身が身譲っていることを、上京後のある目、初
めて知ったのである。
氏原は向年8月無事業を卒え帰阪した、と記述しているが、氏原の受講は正確には全期間の半分強にし
かならない。近藤浜は、氏原を自宅に同居させ、東京見物に連れ出すなど何かと世話をしていたが、氏原
が大阪に帰る時にも労苦をj震わず氏原の帰阪の同伴者を探し出してくれている。この持、保娘見習い中途
の木村は氏原帰阪の向伴ができなかったからである。
氏原は8月31臼に帰阪する。 9月1日には大阪府庁に着阪届けに行き、 in守立幼稚圏取調へ兼第一番中
学校勤務」を命ぜられている。氏療は同校において国語科を担当し、同年10月23丘、男子を出産している。
ともかく、氏原も最初は10カ月の修業をするつもりであったが、途中でその予定は変更せざるを得なかっ
たのである。氏原は、妊娠したという喜びのいっぽうでは、保婚の見習いを中途で終える悔しさと焦りも
感じていたはずである。
氏原らは入学後は「震地保育、宮内省伶人先生の唱歌、松野クララ先生の保育法、豊田英雄先生の幼稚
園記並に保育法、近藤演先生の手技製作等J(凶の勉強を始めている。ただ、クララは育児やその他で休み
が多く、関は病気で休みがちであったために、二人共同による講義はなかなか進まなかったようである。
松野久良々(クララ)の手記「小児養育賓験之説J(同(前村注 もちろん代筆であろうが、クララ自身
による貴重な文書である)によると、明治10年10丹12日、誕生した長女文はおおむね健康で、あったようだ
が、保安母見習制度が始まったばかりの4月には文の発熱がありクララを狼狽させているし(後に乳歯の萌
歯による発熱と分かる)、 6丹には夏の感器による下痢を起こし体力を出耗させるといったことも生じて
いる。また、この持期幼稚額勤務中にクララ自身の激しい胃撞翠騒動なども発生している。さらに、関の
病状はこの時期かなり進行している。氏原は次のように述懐している。
中で一番休みが多くて進まぬのは、クララ先生の保育の講義で、これは通語付き講義で、此通誇に
は闘監事が捨嘗せられるのですが、此講義の首目、クララ先生が出勤せられでも、関先生鉄勤の時に
は講義は出来ませず、又関先生が出勤せられましでもクララ先生の訣勤の日は休みとなるので、此再
先生の出勤が揃ふことがなく、一週中一廻もない時があって、留学生の身としては一番閉口いたしま
して、ニケ丹が一ヶ月に相賞する様なもので有りました。(日)
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ここには8丹末には大阪に帰らざるを得なかった氏原の苛立ちが諺み出ている。氏原の在留は、秋に新
学期が始まる当時の学期制では後期にあたっており、講義は 7月上旬で終わり、附属幼稚園は7月16日か
ら8丹31日まで休固となっている。氏原の「幼稚園方法Jの作成年月が明治1年7月となっているのは、
それまで筆記しておいたものを、講義の終わった 7月の時点で再整理して記述しEましたからであろう。中
途で帰依するにしても、大阪で幼誰密教育の実地と保線養成の任にあたらねばならない氏原にとっては、
受講録は幼児教育の必須の教科書でもあったからである。
大阪に帰る直前の8月21日には、田中不二麿夫人、関信三、松野クララ、豊田英雄、近藤浜らと共に氏
原らは当時の文部郷西郷従道邸に呼ばれ、西洋料理の譲待を受けている(従道の長男従理が在闘していた
縁による)。
同年12月24日には保婦見習生の修業式が行われており、氏原と一絡に上京した木村米は、当然、 12月24
日の修業式までは東京にいたはずである。ただ、 12月時点までの豊田の講義は未完であり 2月上旬まで続
けられるが、木村は2丹まで東京にいたという記述もある(最初の保栂練習科が、給費生5名、回費生6
名の入学許可を出すのは明治12年3月である。練習科自体の講義は当時まだ開始されていないが、 2月ま
で講義が続けられたのは、氏原らι外に保婦見習生の追加があったのか、あるいは3月から豊田の代わり
に講義をする人のための配慮だ、ったのかもしれない)。
また、木村ーが貰った明治12年1月付けの際信三著「幼推園都立法jは、 l月にはまだ同盟にいた木村に
関からi直接与えられた可能性が高い(なお、戦前までは鹿児島幼稚留には明治11年4月付の「幼稚圏創立
法」が残っていたことが確認されている。これは、明治12年1月、関が鹿見島に赴く豊田に直譲与えたと
するよりも、むしろ、箆児島の幼稚関設置への動きから見て、豊田の着校以前に鹿児島に渡っていたもの
と思われる。この辺の事情については出稿に述べることにする)。
3. r代紳録金Jと「幼韓関方法jの構成と内容
3. 1 r幼稚関方法jに関する疑問
氏原の貴重な幼推間教育草創期の資料を受け継いだ竹村一氏は、氏原の手記「幼稚鴎方法jを「松野ク
ララ女史の講義筆記J(17)と見ており、「その他薮田英雄氏の幼稚園記(関信三著)の講義、あるいは思物
の製作などがあったそうである。J(聞としている。また、国吉氏も、氏原は関信三が通訳したクララの講
を f幼稚盟方法Jと題して書き残している、として竹村氏の見方を諮襲している。また、 1日本幼誰園
史jにおいて氏原の手記「幼稚閤手引jについて次のような記述がある。
明治十一年保育見習のため、女史師範撃校関麗幼誰閣に入墜した氏涼f長女史の手記で、クララ女史
の講義を筆記したものである。これも主に思物の説明と使用方法で、終りに十五ケ条の保育の心得あ
り、長く氏原氏の手元にあったのを、今は大阪の熱心なる幼稚闇研究者竹村一氏のもとにうつされて
いぶ (19) 
'WO 
竹村氏の著書の中には「幼稚密手引Jという氏原の手記はないor日本幼誰題教育史jには大|技模範幼
誰闘で「規尉jを「幼誰関手引Jと呼んで、いたこととの混同があるようである。 r日本幼稚隠教育史』で
いう f幼稚圏手引jは「幼稚顕方法Jかと思われる。
いずれにしろ、これら三者の見方は共通に、日本語の不自由なクララの講義を、関が苦心して通訳し、
それを必死にさま記している保栂見習生たちの姿を浮かび上がらせており、草書目期の保育法習得の苦労を偲
登岡英機と草創j郊の幼稚問教育に鴻する研究(1) 
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ぶものとなっているが、「幼稚閤方法Jを単純にクララの講義の受講録とすることには疑問がある。詳細
は後述するが、「幼稚菌方法jの内容が、完全一致とはいわないまでも、豊田の講義ノートである f代紳
録全jの3月初旬から 7月5日までの内容と大半が合致しているからである。
また、保婚見習生に対する授業科目、適時間数等については、同年、見習生命Ij度に後れて発足した保婦
練習科の規則を参照することもできるが、やや主主すぎる印象もあるため、翌年、明治12年に制定された鹿
児島女子師範学校附属幼稚園保育見習科規那を参照すると次の通りである。
「幼稚顕教育ノ口授J(一朗一時)
f物理書及博物書J(一間一時)
「圏[!fljノ大意J(一朗一時)
「音楽J(一周二時間)
「思物用法J(一周六時間)
「生理書:J(ニ周一時)
f古今含話J(ニ居一時)
f鰻操J(時間記述なし)
「賓地保育J(一周六時)
「修身寄JI諸物指数J(此二番ノ如ハ授業時間外ヲ以テ三十分開ッ、口授ス) (却) (前村注 周の漢
字、時・時間の表記は原本のママ)
鹿児島でも実際にこれだけのことが、規則どおりに実行されたかどうかは分からないが、「二十態物大
意J(練習科の前後期各 l時間)は抜け落ちているものの、東京でも保栂見習の場合はむしろこれに近い
形だったのではないかと思う。ここでは「幼稚園教育ノ口授」は遇1時間となっているが、クララが半期
に行った銀育法の講義は、氏原が過に一回も行われなかったこともある、と書いていることから、練習科
規則に見られるように週2時間が予定されていたのかと思う。ただ、氏原がi嘆いているように彼女の講義
はしばしば休講となり予定の半分にも満たなかったと思われるが、たとえ日間ないし12閤程度の講義がな
されたとしても、通訳を通した講義となると、内容的には通訳を通さない豊田らの講義の半分以下の5、
6時詞分にしかならない。しかも、これは持聞を多目に見積もった場合の話である。氏涼の手記「幼稚翻
方法J，土、分量的に見ても、とても 5、6時間以下の講義録とは思えないものであり、その点からいって
もクララの講義の受講録と見ることはできないのである。
クララが豊田、近藤らの司本人保婦養成に精力的に関与した第一ステップに比べると、{呆栂養成の第二
ステップといえる保錦見習生に対する関わり方は、クララが講義したことは事実としても、クララが彼女
らに「傍習jし得たものはかなり限定的であったとしかいえないのである。
2. 2 I代紳録全jと「幼稚麗方法jの構成と内容
最由英雄の f代紳録全jの前半部分(半期分)の講義と、氏原援の「幼稚園方法jの構成及び内容に
関わる、おおよその対応関係を示すと以下のようになる。
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f代縛銀全」
①3月l日 幼稚園の起掠。趣旨。
にの日付表 幼稚園とフレーベル
紙による) 保育者の要件。
②3丹8日 物体教科、事業教科の意味など。
③4丹12日 第一、第二思物について。
球体と色の話。
④4月24日 反対(対照)と一致(統合)。
五十斤の目方と十斤の目方の話
色と反対一致の理。
⑤4丹26日 恩物と保育上の注意など。
恩物と物語唱歌音響。
⑥5月8日 第二恩物の続き。
営業式、 t商業式、備学式の話。
⑦5月22日 第三恩物について。
③6月14日 第三~第八窓、物について O
カ条の法財、ーから八。
⑨6月28日 第三~第九愚物について。
十五カ条の法郎、九から十五。
⑮7月3日 第昭恩物について。
⑪7月5日 第四恩物の続き。
晃
「幼稚園方法J
A 第一玩器。
球体と色の話
庭での韓遊びの例
B 第二玩器。
五月八自の講義と合致。
C 第三玩器。
D 第一栄業式、第二美麗式、
第三習学式。
E 十五簡条の規則。
F 第四玩器。
第一栄業式、
第三習学式。
G 反対結合。第一玩器は乳児
向きであること。
玩器と物語唱歌音響。
五 五十斤の目方と十斤の目方
色と反対一致の天然の環。
1 幼誰閣とフレーベjレ。
J 保育者の要件。
K 織リ紙針臨ノ如キハ恩物ト
去ハズ fヲキューベーシュ
ンスム訳語未タナシ
1ステーショル」氏ハ亜米
手Ij加玩器本庖ノ号ナル」の
メモ。
これを見れば分かるように、豊田英雄の「代紳録全」は、当然、その性格上講義の月日に沿って講成
されており、幼稚閣の起こりを語る「そもそも論」に始まり、対比、対照と合一、統合を語り、続けて第
一居、物の説明に移っている。
氏原の「幼稚留方法」が、一見、豊田の「代紳録全」とまったく関係のないもののように見えるのは、
氏原が講義の終わる七月になって、講義を自分なりに整理し、組み産しているからである。
たとえば、氏原は、手記の最後部にいわゆる幼稚間の fそもそも論」を持って来ている。講義する側と
しては、幼稚園教育について全く無知の保栂見習生に対して、幼椎閣とは何かということから語り始める
のが自然の流れであるが、氏原としては、それなりの判断があってそれを最後部に持って来たのであろう。
また、他にも途中一部}1i'i序の入れ替えはあるが、ほほ農出の講義の}I棄を追っている部分もあり、内容的に
も「代紳録全jと「幼稚菌方法Jはほとんどが合致している。
特に、恩物に関する豊田の当半期の講義は、第一恩物から第四怠物までであるが、氏原の手記も第一読
器から第臨玩器までである。また、思物用法の十五カ条については、最由の「代紳録全」では十三カ条
目が抜け落ちているものの両者まったく悶様のことが書かれている。具体的な倒などについても両者はほ
とんどが一致しているし、細部に至る文章表記なども共通する部分が多い。
もちろん、用語の使い方、あるいは内容の一部に相違はある。先にも述べたように氏原は思物をわざわ
ざ玩器としているし、思物の三式についても摘美式が美麗式になっているなどである。また、氏原の手記
には恩物用法の図が頻繁に出てくるが、輩出の当半期の講義ノートにはそれはない(但し、豊田も「代紳
録二」や別の手記「盟、物大意jなどでは図を多用している。思物については、国や実物を用いながら説
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明する方が理解しやすいため、当然、豊田もそれを用いたはずで、あるが、前半の講義ノートでは省いたの
であろう)0I幼桂圏方法Jに紹介されている庭での哲遊びの事例は「代紳録会jにはない。これは豊田
が例として話したものか、あるいは氏原が幼稚園で見た遊びを挿入したものかとも思われる。なお、国吉
氏は氏原の「幼稚圏方法jを、松野クララによる講義を関信三が通訳したものと克ているために、「幼稚
園方法jの文中において恩物が頻繁に「玩器jという雷葉で示されていることに対して、関はこの時点で
もなお思物の訳語が安定していないことを指摘しているが、これも氏原の独自の判断かと思う。
思物類を関も豊田も玩器という言葉で示すことはあるが、 f代紳銀全jにおいては思物をしばしば玩器
という言葉に寵き換えるようなことはしていない。氏原自身も、思物という言葉も使ってはいるが、玩器
を多用して吋のは、桑田親五訳『幼稚聞で思物を議船としてゆことにならったので、あろう。氏
原には玩器の方が一般には分かりやすいといっ判i主rもあったのかもしれない。
しかし、フレーベルによる思物は単なる教育玩具ではなく IGabe (Gift) Jであり「天からの授かり物J
であるから、闘にとって思物は「思物Jという なければならないのである。このことは、単なる訳
語の問題ではなく、フレーベルの教育思想、受容の根幹に関わる問題でもある。明治1年7月の段階では、
氏原のフレーベル流保育の理解は、そこまで到達していなかったということになるであろうか。
次に、縮部について幾つかの箇所で見てみると、まず、「代紳録全」の冒頭部分の幼稚留の「そもそも
論jは、 f幼稚園記jや f幼稚園記附銀jの皆頭に書かれているものと悶趣の内容であるが、氏原は「幼
稚闘方法jの最終部でそれを要約して示している。氏原の記述と豊田の関係部分の記述を比べてみると次
のようである。
<氏原銀>
幼稚園創設発明者ハ臼耳是国人フレベル氏ナリコノ人今ヨリ三十年前ニ逝去セシ人ナリ此人元ハ樹
木学二勉強セシ人ニシテ樹木培養ノ理ニ出テ幼稚保育ノコトヲ推考究理シテ発明セシナリ
幼稚保栂タル者第一ニ ヲ長クシ以テ保育上親切ニスベシ嬉遊タルハ大人ヨ 1)コレヲ見ル時ハ事
ノ易クシテ注意ヲ摩クセズシテ可ナル者二見ユレドモ決シテ然ラズ何トナレパ児童遊戯ニ依テ
感覚ス故ニ変次モ注意着目ニ怠ルベカラズ
<豊田英雄>
抑モ幼稚闘ハ日耳愛国ノフレ…ベル氏樹木撃の経験上ヨ 1)遂二人類ニ推究シ多年開精神ヲ)21、テ幼誰
養成ノ法制ヲ護明シ(以下略)
幼稚園教師タル者第一ニ気勢温和ト気長キヲ要スモシ此ノニノ者ニ乏シキ|キハ其在ナシト去テ可ナ
ほとんど似たようなことを書いているが、この豊田のf代紳録全jの冒頭部分で注自されることは、「そ
もそも論」の最後に、豊田が「英雄日小児ヲ養成スルハ五穀農業種藍ノ道ト巽ナルゴ吏ニナシ故ニフレヘ
jレ氏ハ樹木撃者ヨ 1)来リシ是其誼ナ 1)J (21)と書き添えていることである。これは講師豊田英雄の自信の表
れである。
また、クララの伝習内容や『幼稚園記jなどにも見られる「反対結合」の部分は次のようになっている。
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<氏原銀>
幼稚園方法ヲ二分ス理論上ト実地上トナ 1)J比ノ如ク二分シタルナlレモ此ノ二ヲーノ道理法期中ニ一
致シタルナリコレヲ反対結合ト云コレ幼稚:方法ノ元意ニシテ発明者フレベル氏ノ真意ナ 1)
人タル者ハ各想像心アリコノ想像力タル日常用ヒjレ什器日ニ見ル処ノ物ニ由テ起jレナ 1)知ラザル者
ニ由テ決メ起ルモノニ非ズ其想録力ニ由テ知識を護ス警へパ強ヲ以テ地球ノ形ノ如キヲ想像シテ知ル
ナ1)唯地球ハ円ナルノミニテハ謹ヲ以テ比シ想像ス如クニ判然智得シ難キナリ故ニ知ル処ノ物ニ由テ
想像シ知識ヲ発起ス何物ニテモ余議ノ熟知シタル者ニ於テハ其物ノ地ノ物ニ似タルアリ誼ノ瞳ニ似タ
jレカ如シ又物ニ依テ多少ノ差アリ警へハミ三角田角ノ如キ小差ナルモ附柔ノ如大差ニシテ此ノ中反対ノ
理アルヲ知ル今日宇宙開ニ於テノ反対物ハ日日ノ物ニ由テ龍ク知ルナ 1)又物ニ白リテ全ク反セズシ半
パ反シ中間双方ニ類似シタル物アリ警へハ人獣ノ中間双方ニ類鉱セン猿猿アルガ如ク万物中需ニ類似
スjレモノ多シ然ルニコレヲ知得セントスルニハ諸物ニ付テ注意セズパアルベカラス故ニ注意ヲ要ス
反対ノ旨タル諸物ニ注意力ヲ起サシムナリ警ヘハ立方体ト球トノ反対中間円柱アルガ如ク反物中期
ニハ必ス中開結合ノ物アリ故ニ中間物タルハ反対ヲ生ゼシ理ニシテ其紹介ナ 1)諸物紹介アリテ反対ア
ルノ理ナリ
諸物形ノ大小ニ由テ反対ノ知識ヲ開ク物ノ差大ナレハ反主主々大ナリ差小ナレハ反従テノj、ナ 1)故ニ差
ノ大ナルハ小ナルニ比スレパ知識注意力ヲ多ク起スナ 1)
<豊田英雄>
凡幼稚関ハ成立ツニ鋼ニ期センハ有ル可ラス其故ハーツハ物体教科ーツハ事業教科トナリ物体教科
ハ則一保ノ物体ヲ論ルiキハ物ミナ反対物アラザルハナシ罰其反対セル所以ノモノヨリ之カ想像ヲ興起
シ複J2J、テ其:反対セルモノ源ニ結合再ートナル理ニ帰シ別智識錬磨ノ基礎トナルナリタトヘハ白金アレ
ハ暗夜アリ上アレハ下ア 1)横アレハ怒アリ球アレハ立法アリ短アレハ長アリ皆ナ何レモ大ナル反対質
ナリ然jレニ其反対ハ何レヨ 1)起リシヤヲ極メテ想像スレハ白書ハ薄暮黄昏即夜ト主主トノ中分ヨリ生セ
シモノニテ則チ媒チ之ナケレハ霊夜ヲナサス上アレハ下アリ必ス中分アリ横アレハ竪アリ必ス中分ノ
斜アリ之レ横竪トモ中分ノ斜ヨリ成立セシナルヘシ園球立法ノ中分ハ罰柱ニテ密方二体トモ之ヨリ
セシモノニテ其他天然ノ理物悉皆是ナ 1)市メ之自然ニシテ教育者ヨロシク藷ニ注意ヲ措カスンハ有ル
ベカラサルナリ
氏原の記述は豊田の記述よりやや膨らんでおり、中分を中陪としたり、媒ちを紹介としたりしている
が、反対結合の主旨は開株のものである。ただ、出だしの部分は意味のずれがあり、特に、豊田は針画、
織紙などの作業に対して事業科という訳語を使っているが、これは氏原が訳語ハ未タナシ、としているも
ので、やや後に豊田の書き直しがあったのかもしれない。豊田はその執筆する原稿に対して
であるかのように推蔽に推誌を重ねるため彼女の文書類には書き直しが多い。しかし、多くは語句や言い
闘しの修正であって本旨を変えるような大きな変更はほとんどない。
第一愚物に関する部分は、 「幼稚園方法Jの出だしは「幼稚閉ニ於テハニ十ノ恩物アリ」から始まるが、
f代紳録全Jの第一息物に関する説明の開始部分は「フレベル氏ノ法則小児恩物ハ廿アリJとなってい
る。以下はそれぞれ両者の続きである。
<氏涼銀>
其中盤ヲ以テ第一ノ易キ思物トス故ニ之ヲ第一玩器トシ始ニ授ク此第一玩器タル設中六簡ノ盤アリ
豊田英雄と草創期の幼稚問教育に関する研究(1) 
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ソノ色各異ナリ第一赤第二黄第三青第四柑第五緑第六紫是ナリ此各急話ヲ太務空気大陸ノ色トシ且元
色関色ノ区別原爵ヲ知ラシム左ニ赤色ハ太陽ノ急青色ハ空気ノ色黄色ハ地ノ色右三色元色ナリ柑色ハ
赤黄ノ合シ生ル、紫色ハ赤背ノ合シ生ル、緑色ハ黄膏ノ合シ生jレ以上三色ハ間色ナリ
此ノ授ケ方ハ赤毛主ヲ以テ初ニ授ケ遊ハス此ノ色ノ何物ニ似タ jレヤ此ノ形ノ何物ニ似タルヤソノ形ノ
方向ヲ開フ此ノ郊ク以下五色ヲ順次ニ間ヒノチ箱ノ左右ニ木箸ヲ建テコノ木箸ノ上ニ横ニ又木箸ヲ渡
シ第一赤毛主ヲカケ次ニ柑盤次ニ黄盤ヲカケテ柑醤ヲ赤黄強ノ間ニカケ柑包ナルモノハ赤黄ノ元色ノ合
シ生 1)シ色ニシ期チ間色ナルゴヲ知ラシム蔀ハ児生レテ三四ヶ月ヲ経レハ其家ニテ教エ奔ハシメ幼誰
闘ニ入ルニ至レハ其色ノ抱合ト法トヲ教ユjレノミ先一種ニ太陽色七色(則チ赤柑黄緑青柑紫)ノ糸ヲ
縦ニ巻キ自--tハ黒色ニ見ユ横ニ巻キテ|百七ハ虹色ヲ見ル三分ノー黄糸ニテ巻キ其余ヲ青糸ニテ巻キ由
セパ緑色ニ見ユ半分赤半分背ヲ巻キ盟セパ紫色ニ見ユ半分費半分赤ヲ巻キ回セハ柑色ニ見ユ半分黒半
分自ヲ巻キ間セハ灰色ヲ見ル半分黒半分赤ヲ巻キ回セハ栗色ヲ見ル以上合セテ七種トス幼稚間ニ於テ
ハ糸製ノ強ヨリモゴム製ヲ良トス又児翠ニ於テモゴム製ノ建ヲ楽ムナリ糸製ハ其家二於テ弄ヒシヲ以
テノ故ナ 1)
<農日英雄>
ヲ六色ノ球ナリ其中最初ニ示スベキハ赤球剥天陽ノ象ニト 1)シ也次ニ黄ハ大地ノ象也次ニ青ハ
中間期吾人生活スル所ノ象也次ハ赤黄ヲ合テ紺トナル黄宥ヲ合シテ緑トナル赤青ヲ合テ紫トナルホ説
明シテ玩スル也
球リハ家ニ有ッテ持ツモノ故ニ幼稚閤ニ於テハ唯ニ色ヲ示スナ 1) 球リ七色ヲ以テ横環スルiキハ七
部判然タリ竪巻キスルiキハ黒色トナル球ヲ半黒白ニスル鋲ハ鼠色ロニ見ユル也球ヲ半黒赤鳶色三分ノ
ー黄青三分ノ二ノトキハ緑色(前村注 この部分は鉛室長書きのメモ風の記述で豊田の原稿は完成して
いない)。
こうした部分の講義は実物を示し、実演をしながらになるかと思うので、豊田の記述は要点だけである
が、氏原の文章はより説明的である。次に第二思物に関わる部分の両者の文章を掲げてみる。ここには幼
見のアニミズム的傾向についても触れている。
<氏原銀>
恩物毛Gハ児生レテ三ケ丹日ヨリ七八ヶ月迄玩ハス幼稚園ニ入ルニ宝レハ児球ノ生質色等ヲ略々知
ル故ニ幼稚関ニテハ盤ヲ玩パスゴ少ク他ノモノニテ強ノ生壁形状ニ似タルヲ以テ教ユルナリ
八九ヶ月生長シタル後二似タル物トハ第二思物ナ 1)然jレニ第一思物ハ糸製ニシテ第二恵、物ハ木製ナリ
第一珪第二球形同ク作用職似タ 1)故ニ第一思、物ノ後第二ヲ授クルナ 1)
第二恩物球方体ト全ク反シタル者ナ 1)然jレニ能ク注意スルトキハ球モ木製方体モ同質ノ木製ナリ故ニ
方体ヨ 1):角ヲトリテ球ヲ為スヲ得円柱体ハ其中両方体ノ方体ノ角ヲト 1)テ球体ト為サントスル処ノ物
ニシ球方体ノ反対ヲ一致スルモノナ 1)~土ノ如ク反中ニハ結合一致ノ理アルナ 1) フレベル氏ノ旨ハ反対
一致ノ理ニシテ此ノ反対一致ノ理ヲ如何ニシテ発見セシヤ地ナシ天然物ニ白テ見セシナリ天然物樹木
ノ小ナル撞ヨリ大木ヲ生スルガ如キ卵ノ堅キヨリ化シテ鳥ヲ生スルガ如キ天然反対自然ノ理ニ由テ
一致ヲ発見セシナリ
今幼稚ノ性質タル反対一致生長ノ理ノ如シ故ニ常ニ反対ノ理ヲ以テ教示ス
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(中略)三ケ丹ヲ経テ耳ノ聴コユルニ至レハ己ニ其理ヲ区加スコレ諸物ニ感覚シテ知識ヲ発揮スル時
ノ来ルナレパ諸物ニ注意着目シテ保育スベシ
諸物音響タル児ノ生長スルニ従ヒテ益々大切ナル者ナリ
耳ノ開別ナキ間ハ有性無性ヲ知ラザル故ニ無性ノ木片ニ物語スル如クナスナリ
<最田英雄>
小児生レテ己ニ二三ヶ月立テ球ヲ以テ遊ヒ色ホノ麗別を知覚シ得テ而メ八ヶ月比ニ レハ六色球
ニ換jレニ縁困アル相関形物ヲ以テス別チ第二思物ホ球立方体長圏形是ナリ此長盟形ハ球ハ乃チ形チ相
同シ質異ナリ方形ハ全ク反釘形ナレiモ長閤形球方ヨ 1)出iテタル中分ノ貿形ナ 1)フレーベルノ意所謂終
始結合ノ其一也百般ノ寸字官潤皆反者ナラサルハナク部メ終始異変ノモノトテハ決シテナシ皆結合シ
得lレモノナリ
小児生レテ三ヶ月頃ヨリ ノ中耳間クゴヲ得ルモノ塩此!キニさきテヤ小児愛生物百生タルヲ提分スル
能ハス或ハ日用器具又ハ玩具へ釘シ説話ヲナスゴアリ是母タルモノj主意ヲ為サスンハ有ル可ラサル最
要ノ機会ナリ
「代紳録全jの四月二十四日の部分と「幼稚閤方法jの記述についても、多少の語句、数値の違いは
あるが内容的にはほとんど一致しているため、数値に若干の違いのある間者の前半部分だけを示すことに
する。
<氏原銀>
前ニ説ク如ク及(前村注 反か)物ニ必ス一致アリ警へパ五十斤ノ目方トト斤ノ目方トアリ
五十斤ト十斤ハ双(前村j主 反か)シタルナリ 又方三斤 i、羽斤ノ白方アリ コノ三斤ト四斤ハ五十
斤ノ方ニモ十斤ノ方ニモ統合スlレヲ得ル者ニシテ中間物ナ 1) 又愛ニ黒白ニ色アリコレ及(前村注
反か)シタル色ナレドモ中間一致ノ色ア 1) 即チ鼠色ナ 1)コノ色黒白双方ニ結合スル色ナリ然ル故ニ
自色ノ反対アリト盟主コノ虫色アル如ク反対中間一致ノ理必アルナリ凡テ反対中ニハ必ス一致ノ理ア
リト難物ニ由テ此ノ理ノ発見易キモノト難キモノトアリ 嬰へパ第二愚物ノ立方体ト球トノ反ノ如キ
円柱ヲ以テスルトキハ一致ノ理易シ若シ三角形ノ如キヲ以テスルトキハ円柱ノ如ク易ク其理ヲ知ル能
ハザルナリ 然ルニ三角形ヲ以テ其理知得スル難シト雌必ス一致ノ理アルナリ
(この後、再び色の反対一致、諸物の反対一致の説明が続く)
<豊田英雄>
線、テ反釘ノ一致統合ト去ル現ハタトヘハ慈ニ五十斤目方ノ石質アリ
十斤目方ノ間質ア 1)剖大ナル反封也 此ニ中間ニ立ツベキモノ或ハ三ト斤廿斤肉質ヲ以テスルiキハ双
方へ統合スjレ郎チ中立ナリ 京ニ亦綿様ノ柔費アリ石トハ素ヨリ大ナル反釘ナリ 然、レ!モ石綿双方統
合スル中分ノモノヲ得ンニハ必スアルゴナリ 然ル故ニ終始反釘物ト去ハナキモノナリ之レヲ物色ニ
タトフルiキハ黒色ト白色トハ反封ノ大ナjレモノ之レカ中分ヲ得ント欲スルiキハ鼠色コレナリ是反主tハ
自然ノ道理ナレiモ之ヲ見出スゴ自カラ難シト去可シ 然jレ二三形物体ヲ以テスjレiキニハ容易ク其一致
タル所tJ、ヲ知lレニ至ル如何トナレハ或ハ地物ノ反封ヲ以テ提考スル|キハ其理ニ就クト難ゴ鯖易ナラス
シテ却テ煩ハシキニ至ル第二号反体物ヲ以テスレハタヤスク其理ヲ悟ルヲ得ベシ
豊問英雄と草創期の幼稚園教育に関する研究(1)
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(この後、再び色の反対一致、諸物の反対一致の説明が続く)
f幼韓関方法jでは、五十斤と十斤の中間物を三斤、四斤とするなどの勘違いは見られるが、この部分
でも豊田の「代紳録全Jと「幼稚園方法jは内容的lこ向ーのものである。
「代紳録全」の6月148と6丹28日の内容の大半は、第三思物に付帯するという十五カ条の法則が述
べられているが、これも若干の字句等の違いはあるが「幼稚園方法」にも記述されている。この十五カ条
は、保育の心構えや保育の方法等が述べられており、第四以下の窓、物にも適用され得るものであり、ここ
でもフレーベルの保育では管正式、檎美式、 f浴墜式の三科に触れ、恩物による遊ばせ方、説話の挿入など
様々なことが述べられており、ここには当時の保婚が共有していた具体的な保育観を知る上で興味深いも
のがある。しかし、そのことを詮紫することは本稿の主旨ではないので若干触れるに留める。
たとえば、第エ則などにおいては、破壊に走ったり、気儀過ぎる行動が見られる場合はきちんと指導す
べきことをいい、問時に、第十則では子どもの不行き開きは自然のことであるから、滋キrJな態度で識すべ
きこと、また、第九則では子どもが良い物を造った場合はほめてやりご褒美として小話をしてあげること、
第トー則では織紙(前村注 これは紙を織ること、ウイーヴイングであり、開音の折り紙とは違う)・針
留などで失敗する度に教師が一々修正したりすれば子どもの依頼心を増すことになるなど、現代の保育に
おいても考えさせられるものも多い。
概略的ではあるが、以上見てきたように、豊田英雄の「代紳録全」と氏原援の f幼稚国方法Jは両者
とも明治11年に作成されたことが明白な同趣向様の手記である。豊田の「代紳録全Jと「代紳録二Jは
作成年とそれぞれの議:義の丹臼が入っており、豊田が明治11年3丹から明治12年2[=1にかけて受け持った
講義用ノートであることは間違いない。また、氏原の「幼稚関方法jは記述が分散していたり、用語が微
妙に違っていたり、「代市1I録会jにない内容が若干加味されているという点はあるが、「幼稚園方法jに
おける記述は「代主rjl#主全jの基本的枠組み内に限られており、その枠組み内における多少の相違が見ら
れるに過ぎない。したがって、 f幼稚爵方法jは、松野クララの講義の受講録ではなく、豊田英雄の受講
録と見るのが妥当である。
もし仮に「幼稚園方法」をクララの受講録だとしたら、氏原らと豊田は一緒にクララの講義を受けたこ
とになるが、すでに保揖練習生に講義をしていた豊田がわざわざ改めてクララの講義を受ける必要はな
い。日々、保育の実践にあたりながら、保育の方法を学んでいた豊田や近藤はこの時点ですでに保育の総
合力ではクララを越えていたと筆者は考えている。クララがドイツで学んだ、保育法もせいぜい10カ月程度
のものであったであろうし、言葉の通じない日本の幼誰関でクララがその保育力を深化させることは至難
の技だ、ったと思うからである。また、「代紳銀全jがクララの受講録だ、ったら f代紳録全jのヰII英雄
日Jなどの文書をわざわざ入れることもないだろうし、 f代紳録二jのl丹30日の講義を「但シ 自宅」
としたのも加の表記になるはずである。豊田は「代紳録一J(浄書「松野久良々口授問書J)を碁に「代
紳録全jを書き、ほどなくして、鹿児高に赴き、独力で幼稚愚作りをし得る人に育っていたのである。
荷者の手記には、クララの講義の投影は当然ある。豊田の講義用ノート「代紳録会j前半は、『幼稚国
記J及び『幼稚関記附録jの口授講義というよりは、クララから以前に受けた講義内容をベースに作成し
ているのは明らかだからである。
なお、 10月15自に始まる f代紳録 の後半部分と「代紳録二jは、氏原が受けることができなかっ
た講義であるが、豊田は第五思物以下について間入りで詳細に説明している。
ただ、氏涼は幼誰国教育を半分しか理解できなかったというわけでもない。思物の用い方では常に全体
に関連づけながら、菅生式、摘美式、符皐式や説話、子どもの扱いなどが繰り返し説かれており、第四恵、
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物までであっても、保育の全体操や基本的部分は学ぶことができたと思われる。もちろん、後半部分も受
講し、{呆育実践を重ねながらさらに研修することが望まれることであったが、氏鹿の場合は事情によりそ
れが許されなかったのである。
3. 3 残された問題
氏原の「幼誰闘方法」を、 ドイツ人主皆保栂クララの講義の受講録と見るのか、日本人保安母豊田英雄の
講義の受講録と見るのか、これは保揖見習生の一手記をめぐる単なる解釈の違いなどではなく、わが国幼
稚顕教育草創期の保育の実際を知り、日本人保栂の歴史的役割を評髄するに際し、重要な問題となるが、
ここでは残る問題三点について指摘しておきたい。
まず第一は、わが箇幼誰国教育史における記述は、通常、明治11、12、13年頃であっても、なお松野ク
ララの活躍にスポットライトが当てられ、日本人保婦の存在は脇役的でしかないが、果たしてそれは適切
であるか、ということである。農器は3名の保栂見習生だけでなく、鹿児島における保婦見習生6名にも
保育の講義をし、鹿児島から帰京後も保婚見習生の教育に当たっているのである。クララが f幼稚匿の本
場ドイツでフレーベル流の保育を学んだ(今でもしばしばフレーベル甚伝という記述が見られるが、クラ
ラはフレーベル没後に誕生しており、これは明らかな誤りであるけという記述はあるが、クララのドイ
ツにおける保婚の経歴に関するは記録は特にない。クララは日本人保嬬たちに保育の講義をし、唱歌の伴
奏をピアノで弾き、実際の保育活動に入る中で、それなりに自身の保育力を高めていったことは考えられ
るが、日本語が不自由であったことは大きな障壁となっていたはずである。
また、明治11年頃は、育児上の開題、自身の健康上の問題もあって第一ステップのような活曜はできて
いない。逆に、豊田や近藤らはピアノを弾くことはできなかったが、彼女らは短期間の内に保育の理論や
保育の方法について相当程度に習得しており、明治11年にもなると、保栂の養成や日々の保育の実際にお
いて実質上の主役の交代があったことを「代紳録全」及び「代紳録二jは示しているのではないか、と
思われるのである。もちろん、当時の日本の幼稚園教師には、学識、人格共に第一級の女性を採用してい
たためでもある。
豊田の代わりに採用される横川楳子などは、明治13、14年頃になるとアメリカ人音楽教育者メーソンか
ら西洋唱歌、風琴などを習うようになり、音楽の閣でも松野クララの役割は徐々に低下していったのであ
る。
第二は、[代主Ip}議会jや「代紳録 は「息物大意jや「保育の菜」などと共に当時の豊田の保育理
解の内容と日々の保育実践を窺い知るのに極めて重要な文書であり、豊田の歴史的評価をするに際し、
要な手掛かりとして強うべきだということである。 の手記は書き寵しが多いことから全てにかなり後
の修正が入っているのではないか、という見方もあるが、保錦見習生の手記と比較し、一致している部分
はむしろほほ執筆当時のものと確定できる材料となる。たとえば、豊田と氏原が東京と大阪に住んでいて
同じ館所を同じように修正することはほとんどあり得ないからである。豊田の「保育の莱」などによ七べる
と、「代紳録会Jや「代紳録二Jの内容は、ほとんとな執筆当時の姿を保っていると見ることができる。
ただ、これらについては今後精度を高めるためにより詳細な検討が必要であるといえる。
は、松野クララはわが国幼稚閣の創設に際し、保蝦の養成においても、保育の実践においても欠く
ことのできない重要な役割を演じており、豊田英雄らの保育情報の多くはクララに負うている。したがっ
て、クララが豊田に及ぼした影響関係についてもさらに継続的な検証が必要であることもまた今後の大き
な課題として残っている。
豊田英雄と草創期の幼稚箇教育に関する研究(1) 
一豊岡英雄の「代主I持基金jと氏原銀の「幼稚図方法」との関係… 49 
4.おわりに
わが国の草創期の幼稚園設置及び発展はまるで一つのドラマのように展開している。そのドラマに登場
する人々は、その時代の波を直譲に浴びながらも強い意志を持って前向きに生きた人々であり、時期によっ
て、見方によって主役が交代するオムニパス風のドラマの展開でもある。
間中不二麿は尾張藩の重臣で大政奉還の場に西郷隆盛、大久保利通らと共に列席した人物であるが、新
政府の文部省に入札海外へ出ることで外国の教育事情について明るくなり、しばしば文部卿不在の明治
初期の文部行政の中粧を担い、女子教育や幼児教育についても深い理解を示すが、後には教育令による就
学率低下、学力低下の批判を受け、大分を視察中に電報で呼び戻され、可法脚に転じている。見た自には
栄転であるが、実質上文部省解伝の処置である。
中村正直も幕末には暗殺されそうになるが、母親の命怒けの懇願で助かり、英国に留学し、スマイルズ
の『商国立志編j、ミルトンの f自由之理jを訳し、私塾間入社を開き、女性にも英語学習の機会を与え
ている進歩的な人物であるが、摂理(校長)として東京女子師範学校、附属幼稚園の創設に関わり、後に
東京大学教授に転じている。
間信三は、元本顧寺派の僧18で、新政府の邪教探索方の元!燦者(スパイ)であり、偽装受洗をし、教会
に潜入して探索を続けるが、後、宗門幹部の商洋視察の通訳として同行し、帰国後、邪教探索の必要がな
くなると幼誰圏創設の表舞台へと登場し、重要な役割を演じる。 38歳の若さで、世を去っている。なお、関
ーの墓若は第二患物三形体を立方体、円柱、球の}I買に積み上げた形である。
また、岩村通俊、西郷従道などの大政治家も夜接、間接に幼稚園教育に絡んでいるし、禁酒・禁煙運動
を提唱した政治家根本正も中村正車、豊田英雄の周辺でしばしば渋い名脇役を漬じている。
クララは、林学を学ぶためドイツに留学していた松野硝と婚約し、松野の帰国後、結婚を目的に来日す
ることになる。はじめ東京女子師範学校で英語を教えるが、わが国で最初にできた「幼稚園jの主任保栂
として採用され、ドイツ人でLありながらわが国幼稚園教育草剣期に王設として光彩を放っている。
豊田英雄は、幕末の勤皇の志士たちの結神的支柱であった藤毘東i拐の姪であり、水戸蕃の彰考館総裁豊
田天功の長男で、俊才の誉れ高かった小太郎と結婚する。しかし、小太郎は結婚後間もなく脱藩し、京都で
閲国論者として活躍するが向藩の者に暗殺されている。最由l土、その後固い決意をもって学聞を志し、水
戸で女学校の教師になるが、明治8年、創設された東京女子師範学校教師として抜擢され、次いで¥向附
馬幼稚闘の日本人保婚第一号となる。また、頼りにしていた実兄桑原力太郎少佐は、明治10年4月6日、
田原坂近くの木留の激しい戦闘で戦死するが、豊臣は皮肉にも、実兄を殺した鹿児島知の戦後処理の一環
として、わが毘二番自の幼稚園作りをするために単身赴任をすることになる。
また、当時の豊田英雄の周辺にいた近藤浜、概橋綿子、武村耕謡、古市静子、荻野吟子、青山千世、氏
原銀、鳩山春子、横川様子などの女性陣も共通して学照好きであり、個性的で、あり、魅力あふれる遣しい
きざまを見せている。
明治11年3月から翌年2月にかけて豊田英雄は、日々の保育実践に加えて、保熔見習生用の講義のため
に f代紳録全j及び f代紳録二jを作成している。そして、明治12年1月24日には、鹿児島出張の正式
辞令を受け、 2丹20自前後に鹿児島へ向け旅立つことになる。
その一月前の明治11年12月24Bは、文部卿西郷従道が文部省を去る日でもあったが、向日、東京女子師
範学校F付属幼稚闘では、横)1、木村らの保栂見習生の修業式が挙行されている。この修業式に諮し、豊田
英雄は次のような祝辞を述べている。
50 高官 村
? ?
夫レ植物モ之ヲ耕鋤シ、之ヲ培養シテ主主々カヲ吊ヰザレパ謬桁播茂シテ良果ヲ結フゃ事能ハズ、人類
ノ教育亦何ゾ之ニ異ナラン、是レ別ケ幼稚園ノ由テ起ル所以ナリ、今彼容々トシテ裳室長スル巨樹モ其
墜芽ナルニ当テ、或ハ之ガ賦性ヲ屈捺スル事アレパ、何ゾ悲ニ至ルヲ得ンヤ、幼稚教育ノ理亦之ニ等
シ、間シテ其結果ヤ頗ル久遠ナリト自主モ保育者宜シク革、ニ垂繋ヲ措カザル可ラサン所也、芙蓉無似ト
自主モlI!ilJカ悲ニ感ナキ能ハズ間シテ今ヤニ君ガ斯業成ルノ際ニ当 1);為メニ祝シ、 ノ発セザル可ラザ
ルモノ有1)、謂ク幼稚ノ植物ニ培養スルトノ関掴ニ於テ曾テ其ノ天哀ノ性質ヲ擦屈セズ、其邪ニシテ
棄ツベキハ之ヲ受鋤シ、其精ニシテ養フベキハ之ヲ シ以テ日ニ益々其ノ本性ノ替ヲ資ケテ止マズ
ンパ、教育ノ目的大基其或ハ違ハザルニ幾カラン乎、果シテ然ラハ今ヨリ之ヲシテ此ノ法制ヲ努メテ
以テj変ニ拡充セン事ヲ望ム 豊田英雄
明治十一年十二月廿四日 (能村注「日本の保母第一号 豊田英雄子と保育資料j閣のママ)
ここには f幼稚間記jゃ f幼稚園記附録』の冒頭に記述されている幼稚留の「そもそも論jの直接的な
す支景5カfあるカ宮、 は、子どもの成長を植物の生長に準えるフレーベル本来の教育観に共鳴するところが
大きかったようで、祝辞や挨拶などでこのことを述べている。この考え方は、フレーベルが考える幼児教
育機関をわざわざ「幼稚の盟Jつまり fキンダ…ガルテンjとした本来的趣旨と合致するものであり、こ
れに共感する豊田がこの時点では既に自らの言葉でそれを語ろうとする、自信に満ちあふれた祝辞であ
る。 ω豊田は一両名の保栂見習修了生に対して「此ノ法制ヲ努メテ以テ世ニ拡充センコトヲ望ム」と大き
な期待を寄せている。まさに幼稚闘草創期のドラマの一場面である。
〔注〕
(1) わが留の近代幼児教育機関としては、明治4:tドに設けられた横浜の外協入居潟地における淑米利加綴人教授所、明治8
年設立の京都の事mJ池小学校内の幼務遂終場などが先例としてある。
(2) ロンゲ夫引税量られ・巻rj:J (桑田毅五訳)、文部省、肺9年1月。『幼稚筏ij巻下(桑田毅酬は明治問6
月発f子。
(3) ダウェイ f幼稚l翠記j上・中・下・附録([羽信三訳)、東京女子fl甲車在学校、明治9年7月。
(4) 氏原銭「幼稔溺方法J(手記、明治1年7月)、竹村幼稚閤教育と健康教育j、ひかりのくに昭和出版、昭和35年、 p.138 
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(5) 氏原銭「回想記事J、念綴惣三・新Ei:よし子 rs本幼稚図!む、臨)1さ:版、昭和5年初版(昭和55年後刻版)、 p.159
(6) 同上、同頁。
(7) 向上、阿賀。
(8) 高橋清賀子「今日の幼児教育に誇りかける 日本の幼稚溜本部期の苦手々 一主主沼笑雄の文舎から(そのこ)-J、財E司法
人キユツクリヒ記念慰問?乳幼児の教育j(第79号)、平成9年、 p.15
(9) 闘会 栄;日本幼稚箆!史序説 i芸j信三と近代日本の梨明j、新読書社、平成17年、 p.337
糊安省三?綾田英雄先生の生涯j、茨城県幼稔劉長会、昭和32年、 p.12
(1) 樫村 勝 f茨城女子教育百年の歩みj、開)1183プリント、昭和51年、 p.59
(12) ，~ít，詩治資子 f今日の幼児教育に語りかける 臼本の幼稚問主主語Jj坊の準々 ー愛国英機の文jJ1:から-J、財団法人キュック
T)ヒ記念財団『乳幼兇の教育(第78-)子)、平成9年、 p.13
同 氏旅銀 f女子高等締範学校的成幼機関ニツキテJ(手記)、竹村一、高官掲設、 p.135
(14) 向上、 p.134
同松野久良々「小児養育賓滋之記J(手記)、明治1年秋i袋、三条家文書。前村はこれまで他の研究物にこの文認を見たこ
とはなかった。幼稚園教育とは直接関係ないが、わが部幼児教育の草創期の窓人松聖子クララが残した乳児養育論として資
重である。
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